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里耶秦简“更名方”考释与字体相关问题浅析：
兼论秦“书同文字”政策＊
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　　摘要：秦代“书同文字”政策在传世文献中多有记载，是中国历史上极为重要的文化事
件。里耶秦简８－４６１号“更名方”记录了此政策的具体规范；同里耶其他秦简文字、《说文解
字》小篆、睡虎地秦简及秦代非简牍文字进行对比，可看出更名方上所书部分篆字具备一定
隶变倾向；说明虽然篆体字为秦朝文字正体，但是书手不一定严格按照规范书写，这为我们
了解汉字字体过渡时期的文字书写状态提供了一扇窗口。更名方的内容和字体都说明，“书
同文字”政策的内涵绝非简单地局限于以秦小篆统一文字，至少包括改用秦系文字，规范用
字，及规范名物称谓、人名避讳等，在各方面均具有划时代意义。
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一、前言
２００２年，在湖南湘西龙山里耶古城出土了三万六千多枚秦简牍，这些简牍多为官方文
书档案；其中，有一片编号为８－４６１的木方，长１２．５厘米，宽２７．４厘米，厚０．６厘米，比其他
木牍大了不少。木方一面字迹整齐，少量文字已残缺，大部分依然清晰可见。其内容主要是
名物称谓的变更，游逸飞认为“称之为‘秦更名方’，似乎更加合适”①。
关于８－４６１号更名方的性质，学界有几种不同的看法。观点之一称该木方为“扁书”②，
认为既然更名方内容为名物称谓的变更，那么应该是一个不太熟悉秦朝制度、事物称谓的楚
地官员放置在办公地点，方便大家随时查阅。游逸飞认为更名方仅是供官吏个人使用的参
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考资料，并不一定要 公 开 给 民 众，“故 书 写 时 有 不 少 随 意、省 略 之 处”①，朱 红 林 也 认 为 它 是
“私人摘抄的文本文件”②。本文认为，目前没有足够充分的证据证明更名方是扁书。除上
述理由外，此处可提供一点拙见：在更名方的另一面，有用稍显潦草的隶书写上的“敢言之：
九十八”的字样。学者习知，该句式是官府文书常用辞令，通常在下级官员向上级汇报时使
用。如果是“书同文字”政策的内容，那么理应上级向下级传达，因此推测此处的“敢言之：九
十八”必和“更名”无关。如果是公开给人民阅读的扁书，怎么会写上与“更名”全然无关的文
字呢？另外，木方若是需要给人民了解和掌握，应悬挂在醒目处，然木方上却不见可供绳子
穿过的孔洞（这可能是木方缺损导致）。总之，现阶段没有充足的证据证明它是扁书，仅可合
理推断它是官吏个人的使用手册，供其在撰写文书时参考官方的名物称谓制度。尽管对于
更名方的性质依然有争议，但是无论其用途是什么，考虑到它同秦代官方文书一同出土的情
形，其内容来自于官方应无问题。
公元前２２１年秦始皇统一中国，实施“书同文字”政策，《史记·秦始皇本纪》记载：“法度
衡，石丈尺，车同轨，书同文字”③。“书同文字”政策作为中国历史上极为重要的文化事件，
历来在传世文献中不乏记载。但是这些文字记录都较简洁，世人无法从只言片语中清楚知
晓其具体内容，只有许慎在《说文解字·序》说明了书同文字政策实行的原因和内容：“言语
异声，文字异形……皆取史籀大篆，或颇省改，所谓小篆者也。”④据此，“书同文字”的实施原
因是秦始皇初并天下时天下言语、文字不通，内容是以小篆统一全国文字。长久以来，世人
或依据许慎的解释理解“书同文字”的内涵，或对“书同文字”的存在感到怀疑；至近代，随着
新材料的发现，对“书同文字”的讨论又丰富了起来。
陈昭容通过回顾战国时期文字异形的现象，梳理传世文献及近代学者对“书同文字”的
探讨，得出“书同文 字”政 策 是 的 确 存 在 的，且 其 实 质 含 义 分 为“正 字 形”和“正 用 字”两 方
面。⑤ 近来，田炜则总其大成，更进一步明确指出“书同文字”还强调“正用语”，并“主要还是
要用秦文字系统替代六国古文系统”⑥。本文认同田说，并尝 试 对 此 政 策 试 加 分 析，通 过 比
较研究，打开一扇 了 解 汉 字 字 体 过 渡 时 期 文 字 书 写 状 态 与“书 同 文 字”政 策 有 关 信 息 的
窗口。
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二、秦更名方内容探微
（一）更名方摹本与隶定
我们参考《里耶秦简（壹）》，摹写更名方的内容如下图：
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根据整理者张春龙、龙京沙的划分，①更名方内容的上部分为第一栏，下部分为第二栏。
更名方出土于里耶古城一号井的第八层，这一层中出土的大部分秦简的文字字体都是隶书，
但更名方的正面是篆体字。因木方缺损，部分文字出现了模糊而难以辨认的情况，这些文字
主要存在于第一栏第一列到第六列、第十一列到第十二列和第十三列。其中，释文的第一栏
第六列的“赏”，第七列的“事”，第八列的“卿”和“鄉”、第十一列的“灋”，第十三列的“予人”，
引自陈侃理。② 其余释文 引 自 张 春 龙、龙 京 沙、陈 伟，以 及 田 炜。③ 以 上 诸 家 的 释 文 基 本 一
致，然后出转精，本文以张、陈、游为底本，爰田炜释文（２０１８）作最终引用依据，兹以繁体列举
如下：
　　第一栏第一列　□
第一栏第二列　□
第一栏第三列　［叚如故，更］假人
第一栏第四列　［□如故，］更錢□
第一栏第五列　大如故，更泰守
第一栏第六列　賞如故，更償責
第一栏第七列　吏如故，更事
第一栏第八列　卿如故，更鄉
第一栏第九列　［走］馬如故，更簪褭
第一栏第十列　［者］如故，更諸
第一栏第十一列　酉如故，更酒
第一栏第十二列　灋如故，更廢官
第一栏第十三列　鼠如故，更予人
第一栏第十四列　更詑曰謾
第一栏第十五列　以此為野
第一栏第十六列　歸戶更曰乙戶
第一栏第十七列　諸官為秦盡更
第一栏第十八列　故 今更如此皇
第一栏第十九列　故旦今更如此旦
第一栏第二十列　曰產曰族
第一栏第二十一列　曰 曰荊
第一栏第二十二列　毋敢曰王父曰泰父
第一栏第二十三列　毋敢謂巫帝謂巫
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第一栏第二十四列　毋敢曰豬曰彘
第一栏第二十五列　王馬曰乘輿馬
　　第二栏第一列　泰上觀獻曰皇帝［觀獻］
第二栏第二列　天帝觀獻曰皇帝觀獻
第二栏第三列　帝子游曰皇帝［游］
第二栏第四列　王節弋曰皇帝［節弋］
第二栏第五列　王譴曰制譴
第二栏第六列　以王令曰以皇帝詔
第二栏第七列　承命曰承制
第二栏第八列　王室曰縣官
第二栏第九列　公室曰縣官
第二栏第十列　關內侯為輪侯
第二栏第十一列　徹侯為列侯
第二栏第十二列　以命為皇帝［制］
第二栏第十三列　受命曰制
第二栏第十四列　出命曰制
第二栏第十五列　易謂□詔
第二栏第十六列　莊王為太上皇
第二栏第十七列　邊塞曰故塞
第二栏第十八列　毋塞者曰故徼
第二栏第十九列　［王］宮曰皇帝［宮］
第二栏第二十列　王游曰皇帝游
第二栏第二十一列　王獵曰皇帝獵
第二栏第二十二列　王犬曰皇帝犬
第二栏第二十三列　以大車為牛車
第二栏第二十四列　騎邦尉為騎都尉
第二栏第二十五列　郡邦尉為郡尉
第二栏第二十六列　邦司馬為郡司馬
第二栏第二十七列　乘傳客為都吏
第二栏第二十八列　大府為守□公人（？）
第二栏第二十九列　毋曰邦門曰都門
第二栏第三十列　毋曰公□曰□□
第二栏第三十一列　毋曰客舍曰賓
第二栏第三十二列　舍
（二）更名方内容考释
参考游逸飞，将木方内容分为四组，进行分类讨论。
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１．“更”组
第一栏的第五列到第十三列，第十六列到第十九列都是以“更”表示文字、称谓 等 的 变
换，如细分“更”组，又可以分为四小组。
（１）第一小组包括自第五列到第十三列的内容，句式为“某如故，更某”。关于这个句式，
陈侃理提出了两种思考的方向：
　　其一，Ａ保持不变，将Ｂ变更为Ａ；其二，Ａ在某些场合保持不变，而在某些场合变
更为Ｂ。前一种理解较为直接，也是最初思考的方向。但反复推敲字形和考察用例后，
认识到第二种理解才符合木方文句的本意。①
本文认为陈侃理先生的看法是正确的。在更名方中，使用“某如故，更某”这一句式的一
共有９句，但是《里耶秦简（壹）》每一句都有文字因模糊而未被释读的情况，理解起来有困
难。因此要明确句意，后来学者已对缺损部分进行补充：
　　第六列　賞如故更償責。
第七列　吏如故，更事。
第八列　卿如故，更鄉。
第九列　［走］馬如故，更簪褭
第十列　者如故，更諸。
第十一列　酉如故，更酒。
第十二列　灋如故，更废官。
第十三列　鼠如故，更予人。②
所补充的“者”“諸”“酉”“酒”“債”“責”“鼠”等七字较其他未释的文字来说更为模糊，单
凭残存的笔画难以释出。例如“者”“諸”虽然原本确实是同一字，战国时期也有用“者”表示
“诸多”的意思，但是“者”字小篆写作“”，“諸”字的小篆写作“ ”，作者所释的“者”“諸”二
字在更名方上依次为 ，笔画走势似乎不太相同，因此似乎不能立马判断就是这两
个字。或许陈侃理先生是通过目验实物做出的论证，但是由于条件有限，我们目前尚且不能
做出相同的论断。
而“賞”“吏”“卿”“鄉”“灋”“予”“人”等七字，存留下来的笔画都比较多，字的轮廓也依稀
可辨，这七字在更名方上的形态依次是 ，加上作者的验证与
推理，释读正确的概率还是很大的。以“吏如故，更事”一句为例，在睡虎地秦简和里耶秦简
中另有证据：
　　睡虎地秦简的其他各篇，大量的｛事｝则全部写作“吏”，无一用“事”字。这说明，以
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“吏”字记录｛事｝，仍是秦统一前较流行的用字习惯。里耶秦简的情况与睡虎地秦简恰
好相反。在《里耶 秦 简（壹）》公 布 的 简 牍 中，大 量 表 示 事 务 之｛事｝（１０５例）全 部 写 作
“事”，｛吏｝则没有写作“事”的。①
在秦以前，以“吏”字表示“事务”的意思是常见的，但是在秦以后，“吏”字不再表示“事
务”，以“事”表示“事务”，“吏”维持“官吏”的意思不变。由此看来，更名方中使用“Ａ如故，
更Ｂ”这一句式表达的意思是：Ａ与Ｂ具有一项重叠义项，此时不再用Ａ，改用Ｂ来表达该义
项；而当某义项仅Ａ具备时仍使用Ａ。
（２）第二小组仅一句，为第十六列“归户更曰乙户”，句式为“某更曰某”。从句式上来说
是比较容易理解的，就是把“归户更改为乙户”。古代有“归户册”，同户籍和赋役征调有关，
由此推测“归户”一词与古代户籍制度有关。
（３）第三小组只有一列即第十七列“诸官为秦尽更”。这一条涉及对国号“秦”的避讳，按
照游逸飞，在“诸官”后 省 略 了 一 个“名”字，完 整 的 句 意 应 该 为“诸 官 名 字 为 秦 的 都 应 该 更
改”。大概句意不难解，唯一有疑问的是“官”这个字在此指的是官署还是官员？游逸飞认为
“官”应是“官员”②，下文的证据似可佐证这一观点。
更名方说明了“官”应该更名，无独有偶，岳麓秦简２０２６号则说明“官”以外人员的更名
情况：“令曰：黔首、徒隶名为秦者，更名之。敢有弗更，赀二甲”③。这条律令提示我们除官
员外的其他人员也应更名避讳，这些人包括“黔首”“徒隶”。黔首指无官职爵位的百姓；俞伟
超先生解释“徒 隶”：“‘徒 隶’连 用，汉 代 屡 见，指 刑 徒 与 奴 婢”④。李 学 勤 持 类 似 意 见，认 为
“徒隶”指“隶臣妾、城旦舂和鬼薪白粲”。⑤ 综合二位学者的看法，本条简牍的意思就应该是
“百姓、刑徒、奴婢中有名为秦的，应更名”。岳麓秦简２０２６号的更名令是针对百姓、刑徒、奴
婢的指令，没有包括官员，但是官员作为秦朝政府系统的工作人员，是天天与秦政府打交道
的，没有理由不改 名。而 且 因 此 推 断“诸 官 为 秦 尽 更”也 是 针 对 人 来 说 的，“官”指 的 是“官
员”，简牍意思应该是“各官员姓名中带有‘秦’字的都应更改”。
进一步来看，或可追溯到先秦时期对人名避讳国名的情况：“先秦礼制不允许本国人名
中含国名，所谓‘名子者，不以国’”⑥。秦始皇是否维护了这一礼制呢？仅从里耶秦简来看，
无论是官员、平民还是奴隶，“自始皇二十六年后，目前所公布的里耶秦简里的人名中并不含
‘秦’字”⑦，这增强了“诸官为秦尽更”的“官”是“官员”的可信度。
从这两条简文来看，“书同文字”政策的执行范围是相当广泛的，这说明“书同文字”不仅
①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
陈侃理．里耶秦方与书同文字［Ｊ］．文物，２０１４（９）：７７．
陈侃理．里耶秦方与书同文字［Ｊ］．文物，２０１４（９）：７７．
陈松长，等．岳麓书院藏秦简的整理与研究［Ｍ］．上海：中西书局，２０１４：２５８．
俞伟超．古史分期问题的考古学观察［Ｃ］／／俞伟超．先秦两 汉 考 古 学 论 集．北 京：文 物 出 版 社，１９８５：
１－３３．
李学勤．初读里耶秦简［Ｊ］．文物，２００３（１）：７８．
孙兆华．从岳麓简“秦更名令”看秦 统 一 对 人 名 的 影 响［Ｊ］．鲁 东 大 学 学 报（哲 学 社 会 科 学 版），２０１６
（３）：６２．
孙兆华．从岳麓简“秦更名令”看秦 统 一 对 人 名 的 影 响［Ｊ］．鲁 东 大 学 学 报（哲 学 社 会 科 学 版），２０１６
（３）：６３．
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是以篆体字统一文字这一条内容。
（４）第十八列和第十九列为第四小组，这一小组的句式为“某更如此某”。本小组有两
条，分别是“故皇今更如此皇”及“故旦今更如此旦”。看来，“皇”和“旦”在秦代以前是有异体
字的，所以要规范字形、统一笔画。由此可见第四小组起到的是正字形的作用，简文意思大
致是：过去有“皇”字写作 的，今应该更如 ，前者从自从王，后者从白从王。过去有“旦”
字写作 的，今应该更如 ，前者上为四边形指事符号口，下为一横，后者上为日，
下为一横。从秦代的其他文字资料来看，这两条规定实行得较为成功，参考《秦文字编》收录
的“皇”和“旦”：“皇”在两诏斤权一（集证·４５）上写作 ，在两诏斤权一·摹（集证·４６）上
写作 ；“旦”在秦陶·１６４上写作 ，在秦印编·１２８上写作 。进一步推测，里耶８－４６１
号木方只展示了两组需要正字形的文字，实际上可能远远超过这个数。
２．“曰”组
这一组以“曰”表示名称的改换，内容包括第一栏的第十四列、第二十列、第二十一列和
第二十五列，第二 栏 的 第 一 列 到 第 九 列，第 十 三 列 到 第 十 四 列，第 十 七 列 到 第 二 十 二 列。
“曰”组可再分为两类。
（１）第一小组为第一栏第十四列、第二十列和第二十一列，句式为“曰某曰（为）某”。因
为古汉语中“曰某曰某”，应 该 释 为“称 某 为 某”①，所 以 此 处 这 三 句 话 的 大 致 意 思 应 该 就 是
“称‘（詑）（产）（ ）’为‘（谩）（族）（荆）’”。
“詑”在《说文》中的解释为：“沇州谓欺曰詑。”从许慎的解释来看，“詑”是沇州的方言。
《汉书·天文志》中有“沇州”：“角、亢、氐，沇州”②。“沇”字也写作“兖”，《史记·天官书》中
有“兖州”：“角、亢、氐，兖州”③。一般认为，沇州应该就是兖州。西汉正式将沇州设为行政
区划，其地理位置也同样在今山东一带。按照许慎的解释，“詑”是这一带的方言。“谩”在
《说文》中的解释为“欺也”，并未进行更多的解释，但是《方言》中提到“秦谓之谩”，可见“谩”
是秦国正统的用法。在古代典籍中涉及“欺”时多用“谩”，鲜见“詑”。例如《墨子·非儒下》
中“久丧伪哀以谩亲”④，《韩非子·守道》“所以使众人不相谩也”⑤。很可能如《说文》所说，
“詑”是当时山东一带某地方言，而“谩”是秦地用语，是比较通行且书面的表达，“更詑曰谩”
是秦朝通用语对方言的纠正。
“曰产曰族”一句较为费 解，释 为“产”的 这 个 字 在 更 名 方 中 写 作 ，与 小 篆 字 形 近
似，研究更名方的文献均采用这种释读，第四字释为何字则有分歧。胡平生（２００３）释为“疾”
的字在更名方中写作 ，疾的小篆为 。陈伟（２０１２）将 释为“族”，族的小篆为 。从文
字形态来看，更名方上的 字同“产”“疾”二字都有一定相似之处。从语音系统来看，“产”
①
②
③
④
⑤
杨伯峻，何乐士．古汉语语法及其发展［Ｍ］．北京：语文出版社，２００１：６００－６０１．
班固．汉书［Ｍ］．赵一生，点校．杭州：浙江古籍出版社，２０００：４７２．
司马迁．史记［Ｍ］．刘兴林，等注．北京：中国友谊出版公司，１９９３：１３１．
墨翟．墨子［Ｍ］．施明，译注．广州：广州出版社，２００４：２００．
韩非子［Ｍ］．赵沛，注．开封：河南大学出版社，２００８：２３５．
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为元部，拟音［ｅａｎ］；标“疾”为质部，拟音［ｄｚｅｔ］；标“族”为屋部，拟音［ｄｚｋ］，三字韵部都不
相同，且“产”和“疾”，“产”和“族”不仅韵部不同，声纽也不同。从意思来看，翻阅《说文》《尔
雅》《方言》等书目，发现三字的字义似乎也没有交集。对于“疾”“族”的释读以及整句话的含
义，尚无可靠的依据去推断。可能本句中“产”“疾”“族”为一地方言，文献没有记载，难以追
溯，我们在此暂从田说释“族”。
“曰 曰荆”一句根据陈伟、张春龙、龙京沙的意见，“ ”通吴， 地就是吴地，木简意思
是“吴地亦称荆”①。另有学者提出此字应该是“逆”的意思：
　　战国时期秦或一度恶诋楚为‘啎’或‘ ’，此犹后世恶称敌对者为‘某逆’、‘某匪’。
统一天下后，秦朝不必再对楚恶言相向，故恢复旧名。②
（２）第二小组的句式为“某某曰某某”。该小组分别在第一栏第二十五列、第二栏的第一
到九列，第十三到十四列，第十七到二十二列。这一小组的句式较好理解，即将“Ａ改称为
Ｂ”，第二小组以更名内容细分又可分为四小类。
第一小类是与皇帝神格化有关的更名政令。这一小类的内容是第二栏第一到第三列。
第二栏第一列“泰上观献曰皇帝观献”，游逸飞认为本句在“皇帝”后省略“观献”，后两句分别
省略“观献”和“游”。“泰上”意为上古，《鹖冠子·王鈇》中有：“泰上成鸠之道，一族用之万八
千岁，有天下兵强，世不可夺”③。“成鸠，盖天皇之别号也”④。第二列为“天帝观献曰皇帝”，
“帝”也同神话传说有关，“帝子”也是上古传说中的人物。
这三句都具有将皇帝神格化的强烈意味。秦以前，君主不称皇帝，嬴政完成天下大一统
后，将三皇、五帝合并为“皇帝”，自称“始皇帝”。皇帝这一称谓本身就带上了嬴政自认超越
先贤圣主、自立成神的意味，他还进一步将泰上、天帝、帝子同皇帝并列，进一步神化皇权，巩
固君权。这三条内容书写于更名方中，可以体现出“书同文字”多样化的用途：不仅要统一用
词、用字，还要加强皇权的统治地位。
第二小类的内容为第一栏第二十五列、第二栏第四列到第六列和第十九列到第二十二
列，这一部分的更名同秦朝改称君主为皇帝息息相关。游逸飞提到第二栏第四列“王节弋曰
皇帝”，在“皇帝”后省略了“节弋”二字。自西周始，君主称王，战国时代各诸侯国君主也纷纷
僭越称王，因此与君主相关的一些事物皆以王称。嬴政改称“皇帝”后，这些东西也应改制，
确保君主称谓的专属性和权威性。
第三小类的内容为第二栏第七列和第十三列到第十四列。“承命曰承制”“受命曰制”
“□命曰制”都将“命”改成制，结合第二栏第六列“以王令曰以皇帝诏”来看这三条都在说明
皇帝下达命令时用“制”和“诏”。“制”在先秦就有帝王命令的意思：
①
②
③
④
张春龙，龙京沙．湘西里耶８－４５５号［Ｊ］／／武汉大学简帛研究中心．简帛·第四辑，上海：上海古籍出
版社，２００９：１２．
邢义田．“手、半”、“曰 啎 曰 荆”与“迁 陵 公”：里 耶 秦 简 初 读 之 一［Ｊ／ＯＬ］．（２０１２－５－７）［２０１７－０２－１３］．
ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｂｓＭ．ｏｒｇ．ｃｎ／ｓｈｏｗ＿ａｒｔｉｃｌｅ．ｐｈｐ？ｉｄ＝１６８５．
陆佃解．鹖冠子附提要［Ｍ］．北京：中华书局，１９８５：４８．
陆佃解．鹖冠子附提要［Ｍ］．北京：中华书局，１９８５：４８．
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帝王的命令。也指法令。《广雅·释言》：“制，誓也。”《礼记·曲礼下》：“士死制。”郑玄
注：“制，谓君教令所使为之。”①
先秦时期“诏”字本来多用在长辈教导晚辈，例如《庄子·盗跖》中的“夫为人父者，必能
诏其子”②。到了秦代，“诏”的主语已从长辈偏向皇帝，“诏”字与“制”字一起成为帝王下达
指令的动词。
第四小类的内容是第二栏第九列和第十七列到第十八列，这一类处理的也是改朝换代
带来的历史遗留问题。“王室曰县官”和“公室曰县官”两句将王室、公室改为县官。“县官”
一词“此处应指秦皇室，后世多有称朝廷为县官者”③。“‘公室’、‘王室’是分封制的产物，统
一推行郡县制以后，不再存在公室、王室”④。在分封制背景下称周天子为王，因而称为“王
室”，称秦君主为公，因而称为“公室”，到了郡县制的时代，将“王室”“公室”改称为“县官”，似
乎是说得通的。“边塞曰故塞”“毋塞者曰故徼”二句将过去的边塞改了称谓，随着战国群雄
割据局势的瓦解，昔日各国尽收入秦朝版图，六国都成了秦朝的版图，曾经的边塞都成为过
去。“徼”也是边塞的意思：“边境；边界。《玉篇·彳部》：‘徼，边徼也。’《字汇·彳部》：‘徼，
境也。塞，边也。’”⑤这些同政治有关的名词的改变是秦代政治制度革新的缩影。
３．“毋曰某曰某”组
本组可细分为两小组，第一小组句式为“毋敢曰某曰某”，分别是：
　　第一栏第二十二列　毋敢曰王父曰泰父
第一栏第二十三列　毋敢谓巫帝谓巫
第一栏第二十四列　毋敢曰豬曰彘
第二小组句式为“毋曰某曰某”，分别是：
第二栏第二十九列　毋曰邦門曰都門
第二栏第三十列　毋曰公□曰□□
第一栏第三十一列　毋曰客舍曰冥
（１）第一小组句式为“毋敢曰某曰某”。第一栏第二十二列为“毋敢曰王父曰泰父”。“王
父”一词多义，有祖父之意，《书·牧誓》中说：“昬弃厥遗王父母弟不迪”⑥，这里的王父被认
为是祖父的意思。另“王父”也指老人，《国语·晋语七》：“养老幼，恤孤疾，年过七十，公亲见
之，称曰王父”⑦。此外还有一种说法认为“王父”就是“东王父”，是古代传说中的神仙。至
于王父在“毋敢曰王父曰泰父”一句中应该取何种意义，需要结合“泰父”的含义考察。
“泰父”一词在地下和传世文献中均不多见，在关沮汉墓简牍中出现了这个词：“先农：以
①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
汉语大字典编纂委员会．汉语大字典（八卷本）［Ｍ］．成都：四川辞书出版社，１９８６：３３５．
庄子［Ｍ］．王先谦，集解．方勇，整理．上海：上海古籍出版社，２００９：３０８．
张春龙，龙京沙．湘西里耶秦简８－４５５号［Ｊ］／／武汉大学简帛研究中心．简帛·第四辑．上 海：上 海 古
籍出版社，２００９：１２．
臧知非．从里耶秦方看“书同文字”的具体内涵［Ｊ］．史学集刊，２０１４（３）：２９．
汉语大字典编纂委员会．汉语大字典（八卷本）［Ｍ］．成都：四川辞书出版社，１９８６：８４６．
今古文尚书全译［Ｍ］．江灏，钱宗武，译注．贵阳：贵州人民出版社，２００９：１７２．
国语［Ｍ］．曹建国，张玖青，注说．开封：河南大学出版社，２００８：２７６．
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腊日，令女子之市买牛胙、市酒。过街，即行（拜），言曰：“人皆祠泰父，我独祠先农。”关沮汉
墓简牍中提到“泰父”是需要被祭祀的。从宗亲观念浓厚的周代开始，世人的祭祀不再过多
着眼于自然神灵，而是逐渐过渡为以祭祀祖先为主。有人统计了《诗经》中祭祀诗的种类，发
现祭祀祖先的诗是主流：
　　《诗经》中的颂诗，包括《周颂》《鲁颂》《商颂》，其中有关祭祀的诗歌主要集中在《周
颂》和《商颂》中，共计２２篇。其中祭祀祖先的有１８首，祭祀天地山河的共４首。①
因此，根据周代及此后的祭祀情况，猜测“泰父”应是亲属词。在《周家台秦墓简牍释读
补正》一文中，作者认为“泰父”就是“大父”，“大父”就是祖父：
　　泰父，即大父，祖父。古代腊祭，确是以祭祀祖先为主的，《礼记·月令》：“孟冬天子
乃祈来年于天宗，大割祠于公社，及门闾，腊先祖、五祀，劳农以休息之”。②
若“泰父”确实是祖父，那么“王父”就应取第一种解释。“毋敢曰王父曰泰父”这一律令
的推出意味着寻常百姓不能再称祖父为“王父”，要避开“王”字，这也是秦始皇防止平民僭
越，确保王宫贵族称谓专一性的一项举措。
第二十三列“毋敢谓巫帝谓巫”的意思应该是“不要再称巫帝，而应该改称为巫”。楚地
喜巫术祭祀礼仪，巫、觋盛行，这一条更名令也许正是针对楚地推出的，如此一来，会巫术的
人不能再称巫帝，再一次确保了皇权的独一无二。
第二十四列为“毋敢曰猪曰彘”。胡平生认为：
　　扬雄《方言》卷八：猪：北燕、朝鲜之间谓之豭；关东、西或谓之彘，或谓之豕；南楚谓
之豨。大概“猪”是 正 读，其 他 皆 为 地 区 性 称 谓，秦 统 一 后 推 行 正 读，取 缔 其 他 地 区 性
称谓。③
这种解法似不妥，因为“秦正属关西，故‘彘’才是秦人的正读”④。此外，本文进一步作
对照分析，“毋敢曰王父曰泰父”的意思是“不要叫祖父为王父，要叫泰父”，“毋敢谓巫帝谓
巫”的意思是“不要称会巫术的人为巫帝，要称为巫”。所以，“毋敢曰猪曰彘”的意思也应该
是“不要称这种动物叫做猪，要称它为彘”。
这几条更名令说明，“书同文字”政策的实施范围上到国家大事，下到民间及官方祭祀、
动物名称等，其内容不可谓不丰富。
①
②
③
④
严奉利，郭杰．从《诗经》《楚 辞》中 的 祭 祀 诗 看 先 秦 时 期“天 人 合 一”思 想［Ｊ］．社 科 纵 横，２００８（３）：
１０３．
王贵元．周家台秦墓简牍释读补正［Ｊ］．考古，２００９（２）：７２．
胡平生．里耶秦简８－４５５号木方性质 刍 议［Ｊ］／／武 汉 大 学 简 帛 研 究 中 心．简 帛·第 四 辑．上 海：上 海
古籍出版社，２００９：２４．
胡平生．里耶秦简８－４５５号木方性质 刍 议［Ｊ］／／武 汉 大 学 简 帛 研 究 中 心．简 帛·第 四 辑．上 海：上 海
古籍出版社，２００９：２４．
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（２）第二小组句式为“毋曰某曰某”。第二十三列为“毋曰邦门曰都门”，意为“不要称邦
门，改称为都门”。西周时期存有众多邦国，随着战国时期的到来，分封制遭到了破坏，仅有
几个大国和若干小国存在，秦朝建立后属邦制度正式宣告灭亡。邦国、邦门不复存在，取而
代之的是都门。
第三十列为“毋曰公□曰□□”，其中“公”后一字和“曰”后二字模糊不清，分别是
　 　 ，仅“毋曰公”三字，线索微弱难解。
第三十一列“毋曰客舍曰宾 ”，这一句的第六字《里耶秦简牍校释（第一卷）》释为“客”。
这个字在木方上写作 ，尽管略有模糊，但是上方的宀和下方的笔势是不难辨别的，同小
篆“”十分相近。第三个“客”字 写 作 ，这 个 字 同 小 篆“ ”相 似，但 是 并 不 像 小 篆“”。
将 和 对比，两字除了上方“宀”是一致的，其他地方无相似之处。如此看来，第六字
应该不是“客”，而很可能是“宾”。这一句的意思应该是“不要称客舍，要称为宾 ”。田炜此
字释为冥，不知何据。
４．“为”组
这一组用“为”字表示字词的更替，有的句子是完整的“以……为……”，有 的 句 子 省 略
“以”字，句式略有不同，表达的意思相同。其中，第一栏的第十五列“以此为野”，虽然也有
“为”字，但是参考陈伟“野，有粗俗义”，应该是对上句“更詑曰謾”的解释：“‘詑’改曰‘謾’，是
因为说‘詑’粗俗”，①所以“以此为野”与具体的更名律令无关。除开这一句，“为”组的内容
包括第二栏的第十列到第十二列、第十六列以及第二十三列到第二十八列。
第十列“内侯为轮侯”和第十一列“彻侯为列侯”都起到统一政治称谓的作用，据胡平生，
内侯“当是关内侯之省，秦爵之十九级。轮侯，秦刻石有轮侯，即伦侯”②，徼侯是“秦爵的二
十级”③。我们在此从田炜释文，释为彻侯。
按照游逸飞，第十二列“以命为皇帝”应是“以命为皇帝命”，将“命”规定成皇帝的专属用
语。先秦时期就有很多以命表示上级对下级作出指示的文献，例如《列子·汤问》“命夸娥氏
二子负二山”④。“以命为皇帝命”则把“命”的内涵缩小，成为皇帝专用语。田炜则指出：
　　木方“以命为皇帝”下一字残去，根据下面“受命曰制”、“出命曰制”两条规定可拟补
“制”字。《史记·秦始皇本纪》：“‘命’为‘制’，‘令’为‘诏’。”对应木方的记载，即“以命
为皇帝制”、“以王令曰以皇帝诏”两条。“制”字旧释文或缺，或拟补为“命”，均不确。⑤
①
②
③
④
⑤
陈伟．里耶秦简校释（第一卷）［Ｍ］．武汉：武汉大学出版社，２０１１：１５７．
张春龙，龙 京 沙．湘 西 里 耶 秦 简８－４５５号［Ｊ］／／武 汉 大 学 简 帛 研 究 中 心．上 海：上 海 古 籍 出 版 社，
２００９：１７．
张春龙，龙 京 沙．湘 西 里 耶 秦 简８－４５５号［Ｊ］／／武 汉 大 学 简 帛 研 究 中 心．上 海：上 海 古 籍 出 版 社，
２００９：１７．
列子［Ｍ］．张湛，注．上海：上海书店出版社，１９８６：５６．
田炜．论秦始皇“书同文字”政策的内涵及影响：兼论判断出土秦文献文本年代的重 要 标 尺［Ｊ］．“中
央研究院”历史语言研究所集刊第八十九本，台北：“中央研究院”历史语言研究所，２０１８（３）：４１０．
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他的说法是可信的。第十六列“庄王为太上皇”意思是“庄襄王应该改为太上皇”，随着
嬴政改制成帝，庄襄王名号的改称理所当然。庄襄王成为我国历史上首位太上皇，而“太上
皇”这一称谓一直延续到了清代乾隆皇帝，历史时长，影响深远。
第二十三列是“以大车为牛车”，意思应该是“称大车为牛车”，规范了词汇用法，避免歧
义的产生。
第二十四列“骑邦尉为骑都尉”，第二十五列“郡邦尉为郡尉”，第二十六列“邦司马为郡
司马”应该都是官职名的更替，更名的理由与第二十三列“毋曰邦门曰都门”一样，更名方式
也一样，都是将“邦”字替换或去掉。
其中“骑邦尉为骑□尉”一句的第六字原文未释，我们认为这个字似有释为“都”字的可
能性。西安相家巷出土的秦代封泥中有一枚为“骑邦尉”印，可以印证确实有“骑邦尉”一职。
刘庆柱、李毓芳认为“汉之际，‘骑都尉’领骑兵，不统兵时为侍卫武官，疑秦之‘骑邦尉’同‘骑
都尉’”①。骑都尉通常被认为是汉武帝设立的官职，但是《史记》中的相关记载却早于汉武
帝，《高祖功臣侯者年表》有：“以中涓从起宛、朐，入汉，以骑都尉定三秦，击项羽，别定江陵，
侯，五千三百户”②，记载的是汉高祖刘邦的事情。若《史记》记载内容正确，那么骑都尉一职
就不是汉武帝设立的。考虑到西汉基本沿袭了秦朝的官制，骑都尉一职很可能是从秦朝继
承来的，那么更名方的这个字就可能是“都”字。
第二十七列“乘传客为都吏”意为将乘传客改称为都吏。史书中不见“乘传客”，但有“乘
传”，如《史记·孝文本纪》中记载“乃命宋昌参乘，张武等六人乘传诣长安”③。“乘传”一词
应指督查并传递信息，“乘传客”就是督查和传递信息的专人。“都吏”则多见于史书中，也是
官职，《汉书·文帝纪》中有：
　　赐物及当禀鬻米者，长吏阅视，丞若尉致。不满九十，啬夫、令史致。二千石遣都吏
循行，不称者督之。刑者及有罪耐以上，不用此令。④
第二十八列“大府为守□公人”。《周礼》中记载大府是掌管财务的官署，主管会计，负责
收取各项赋税财物，按照命令和法律向各方发放所需财物。第五字未释，简牍上写作 ，
仅从残存的笔画来说与“子”字相似。
上述四组句式把更名方的绝大部分内容都包括了进来，但仍有两句未涵盖。第一句是
第一栏第三列“□假□”，假后面的字为 ，依照形体判断似乎是“人”字。第二句是第二栏
第十五列“为谓□诏”，第三字模糊程度也比较重，在更名方上写作 ，残存的笔画很少，目
前尚未释读。
从前文来看，更名方内容至少包括三点：（１）名物称谓的统一，（２）规范字形和用字，（３）
避讳。以此窥斑见豹，可看出秦代“书同文字”政策内容的多样性和丰富性远超许慎所言的
①
②
③
④
刘庆柱，李毓芳．西安相家巷遗址秦封泥考略［Ｊ］．考古学报，２００１（４）：４３１．
司马迁．史记［Ｍ］．刘兴林，等，注．北京：中国友谊出版公司，１９９３：９７．
司马迁．史记［Ｍ］．刘兴林，等，注．北京：中国友谊出版公司，１９９３：７７．
班固．汉书［Ｍ］．赵一生，点校．杭州：浙江古籍出版社，２０００：２６．
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以小篆统一文字。
三、秦更名方字体比较分析
虽然书写里耶秦简的书手众多，文字风格不同，但是所书文字字体多为秦隶，可见秦隶
会在秦朝官员办公使用。与之不同的是，学界公认里耶秦简８－４６１号更名方上的文字应归
入篆体。与其他里耶秦简文字相比，其字体篆意浓厚，具有明显差异。《说文解字》作为一部
记录了九千多个小篆的传世文献，“是最丰富最有系统的一份秦系文字资料”①，在文字学研
究中具有重要的参考价值，我们将《说文解字》中的小篆也纳入字体比较分析的范畴，会发现
更名方的少量文字略具隶意。为更全面地了解更名方的书体特征，本文还尝试将更名方同
睡虎地秦简文字 及 秦 代 非 简 牍 篆 体 字 进 行 简 要 的 比 较（字 例 分 别 取 自《睡 虎 地 秦 简 文 字
编》②与《秦文字编》③）。这二者都接近 于 更 名 方 的 书 写 年 代，在 时 间 上 三 者 具 备 一 定 的 共
性；此外，前者文字的书写材料同更名方同为简牍，后者的书写材料则为非简牍，可通过对照
考察书写材料对文字形体的影响。
（一）与里耶秦简其他简牍文字比较
里耶秦简其他简牍文字的隶书为秦隶，与汉隶的书体特征不同：
　　结体一般都是扁方的……向右下方的斜笔几乎都有捺脚，捺脚往往略向上挑。有
些较长的横画收笔时也略向上挑……先竖后横的弯笔，收笔时多数上挑，而且幅度往往
比较大。向左下方的斜笔（即撇），收笔时多数也略向上挑。收笔时上挑的横画，起笔时
还往往有下垂的顿势……较长的捺有时也有这种笔势。④
上述特征在里耶秦简的秦隶中比较少见。在隶变初期，篆隶之间的用笔变化多为“变圆
形为方形，变弧线为直线，这就是最大的区别”⑤，说明秦时汉隶写法未形成，因此不能将汉
隶的特征完全套用在秦隶上。从审美角度来看里耶秦简中的隶书，也与篆体和汉 隶 不 同：
“篆书的字体较长，隶 书 的 字 体 较 扁，秦 隶 处 在 由 长 向 扁 演 变 的 渐 变 过 程 中，显 得 拙 朴”⑥。
可见，秦隶与篆书、汉隶相比均有其特点。
本文主要从文字笔画的形态和结构以及文字的体态等方面来比较里耶秦简的 秦 隶 与
８－４６１号更名方的篆体字。
１．里耶秦简中的秦隶比更名方上的文字更为草率随意。以“上”“中”“更”“藍”“元”等
①
②
③
④
⑤
⑥
裘锡圭．文字学概要［Ｍ］．北京：商务印书馆，２０１５：６８．
张守中．睡虎地秦简文字编［Ｍ］．北京：文物出版社，１９９４：１－２２６．
王辉．秦文字编［Ｍ］．北京：中华书局，２０１５：２５－５１１．
裘锡圭．文字学概要［Ｍ］．北京：商务印书馆，２０１５：８４－８５．
顾翔．从秦陶文看秦文隶变和秦“书同文字”［Ｊ］．中国书法，２０１６（４）：１０４．
贺景卫，孟子萌．里耶秦简隶变审美与其特定文化内涵探析［Ｊ］．艺术评论，２０１５（１０）：１２５．
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五字为例说明。
（１）上 （里耶８－１９） （里耶８－７６８）
（２）中 （里耶５－４） （里耶８－２０１４）
（３）更 （里耶８－４６１） （里耶８－４６１）
（４）藍 （里耶８－１８２７）
（５）元 （里耶８－６０）
里耶秦简中的绝大部分秦简牍字意都较为随性，笔画夸张率性，加上书手有数人，每个
人的文字有不同的个性，因此里耶秦简的秦隶呈现的是多姿多彩的形象。同样的笔画，有的
粗，例如“上”字，在里耶８－１９号简写作 ，在里耶８－７６８号简写作 ，前者浓墨厚重，笔画
粗短，后者的笔画则不及前者粗，要纤细一些。再如“中”字，在里耶５－４号简写作 ，在里耶
８－２０１４号简写作 ，二者 形 成 鲜 明 对 比。这 些 粗 细 不 一 的 笔 画 使 得 简 牍 上 的 文 字 略 显 随
意，与更名方规整的篆体字区别很明显：更名方上的同一个字从笔画粗细、字形大小、运笔走
势上来说都是差不多的。如“更”字，全文出现了１３次，但是每个“更”字字形都近乎一模一
样。这种随意性还体现在笔画的潦草上。例如里耶８－１８２７号简的“藍”字，左下部分偏上，
字形不饱满，写法很任意。再如里耶８－６０号简的“元”字，下方笔画长短分布也不是很平衡。
再看更名方上的文字，从笔画上看，每个字都是一笔一画书写而成。
出现这种区别的原因之一是书手们出于快速、简便书写的目的，更偏向于使用简便的隶
书，且由于公务繁忙，时间紧急，就连隶书也走了形，带上了“草”的意味。除此之外，还推测
这种潦草写法的出现是因为受到了楚文字的影响，“楚人因为习惯于潦草简率的写法，不可
避免地在秦文字中 加 入 了 楚 人 的 写 法，打 破 了 秦 文 字 方 正 的 体 势”①。而 更 名 方 的 内 容 是
“书同文字”政策，需要字迹端正整齐，且虽然篆体字的实用性不及隶书，但是在传达官方政
令，尤其是同“书同文字”有关时，须选择一丝不苟的篆体字。
２．相比更名方，其他简牍中许多文字的笔画都已经由曲线拉成了直线，形成了全新的
竖画或者横画。此处采用“須”“印”二字说明。
（１）須 （里耶８－１２２）
（２）印 （里耶８－４７５）
里耶８－１２２号简的“須”字同小篆相比，最后一捺笔画不再弯曲圆润，而是直直地倾斜向
右下方。再如“印”字，原来弯曲的笔画已经变成了竖笔。更名方的少量文字虽然也出现了
笔画由弯变直的趋势，但是其“文字几乎都是标准小篆，约有一百个”②，隶变程度微弱。
郑振峰、何林英（２０１３）分析出现这种区别的原因是人类天然的“趋直性”：
①
②
张恒奎．里耶秦简的文字与书法［Ｊ］．中国书画，２００３（５）：８０．
孟宇．里耶秦简小篆初探［Ｊ］．中国书法，２０１７（７）：８１．
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　　“趋直性”是书写生理习惯的具体体现，因为两点之间直线最短，这是几何学上最基
本的常识，也是书写中最本能的选择。①
这种出于本能的选择使得隶书得以演变，给篆体字和隶书画上界限，使二者易于区分。
此外，形声字的大量出现也是文字删繁就简的重要原因，形符和声符的组合使得文字笔画、
结构更加复杂，不便书写：
　　社会对字体的要求是便于书写，因此要求字体越简单越好。对结构的要求是要表
音表义清晰，而要使音义清晰，结构就往往复杂，这便产生了极大的矛盾。形声字的产
生虽然结构复杂，但形符、声符共同承担字形与音义的联系，从而为简化创造了条件，使
得汉字摆脱了象形意味。②
人类书写的“趋直性”与笔画结构日益复杂的文字相悖，为了解决这一矛盾，在现有的基
础上进行文字简化势在必行。
３．其他里耶秦简上的文字同更名方相比，在书写弯笔时更倾向于以方折的笔法来写。
以“左”“青”二字为例。
（１）左 （里耶８－６３）
（２）青 （里耶８－１４５）
隶书通常是以方折的笔法书写，例如里耶秦简８－６３号的“左”字，笔力刚劲，转笔处毫不
犹豫，显得十分刚硬，部件“工”写得近乎Ｚ字形。再如里耶８－１４５号简的“青”字，部件“月”
的弯笔处也没有弧度，显得略微锋利。
转笔处是圆润还是方折，是区别隶书和篆体字的重要特征。二者之所以会出现这种区
别，还是方折笔画书写的便捷性所致。这种以方折写转笔的变化所影响的不仅仅是笔画，进
一步还“影响到某些字的构造变化了，才逐渐引起一种深刻的结构变革”③，它使得篆体字和
隶书在外形上的区别从笔画扩展到结构，从浅层影响到深层，最终，篆体字和隶书的区别越
来越明显，隶书也臻于成熟。
４．里耶秦简中的秦隶的笔画长短与更名方的篆体字也有所区别。以“三”“宮”“客”三
字为例。
（１）三 （里耶８－２５８）
（２）宮 （里耶８－４６１）
（３）客 （里耶８－４６１）
尽管里耶秦简中的秦隶与汉隶相比，尚处于“演化”阶段，但是如前文所述与篆体字已形
成鲜明的对比。例如里耶８－２５８号简的“三”字，三横不仅写得略微倾斜，而且都十分短促，
①
②
③
郑振峰，何林英．书写意识和书写生理在汉字隶变中的作用［Ｊ］．语文研究，２０１３（２）：１５．
苏思远．汉字字形之隶变简述［Ｊ］．现代语文，２０１６（３）：１１１．
启功．古代字体论稿［Ｍ］．北京：文物出版社，１９９９：３１．
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收笔时戛然而止。而更名方的文字笔画还依然保留着篆体字的特点，例如“宮”“客”此二字
上方的部件“宀”，笔画舒展，维持了篆体字的风格。
５．在篆体字向隶书过渡的过程中，原本相连的笔画、部件分离，原本分离的笔画、部件
相连，使得许多文字的笔画的粘连状况发生了改变。以“利”字为例。
（１）利 （里耶８－５２７）（《说文》小篆）
里耶８－５２７号简的“利”字，同《说文》小篆相比，左边的禾部已经发生了变化，最突出的
区别就是禾部上方的短撇已经演化出来了，撇和捺的出现“简化了篆引缠绕的笔法，改变了
笔画的基本走向”①，是隶书迈向篆书的重要一步。对比更名方的文字，即使少部分的笔画
失去了“婉而通”的特色，但是大部分文字的构造依然完全依照篆体字的原则。
６．里耶秦简中秦隶的笔画简省情况也与更名方有所区别。以“沅”“沮”“漢”“馬”等四
字为例。
（１）沅 （里耶６－４）
（２）沮 （里耶８－１４０）
（３）漢 （里耶８－１５５５）
（４）馬 （里耶８－４６１） （里耶８－１３６）
虽然里耶秦简中秦隶字体的构造、笔画的组合仍然处于篆体字和隶书的过渡阶段，但是
同篆体字也有了一定的区分。举例来说，部在部分文字中变成了氵，例如：里耶６－４号简的
“沅”字，写作 ；８－１４０号简的“沮”字，写作 ；８－１５５５号简的“漢”字，写作 。而更名方的
文字则基本维持了小篆的字形，例如“馬”字，写作 ，而在８－１３６号简写作 ，下方的横画
不见了，撇画也变短了，两个“馬”的字形已经有了很大区别。这种简省一方面也是出于快
速、简便书写的必要，另一方面可能是快速简便的书写审要求笔画进行微调来协调整个字
形，使字形更具美感。
从整个隶变情况来看，本节第２到第６点所阐述的变化并非只是针对单一的笔画或部
件，而是改变“篆书的结构成分，破坏了古人造字的原义”②，从整体上对原有的汉字结构产
生巨大影响。本节第２到第６点都是文字隶变的重要表现。
７．从整个字的体态上看，里耶秦简里的许多文字不同于汉隶的扁而方，而是稍显修长。
以“灼”“ ”“傳”“皇”等四字说明。
（１）灼 （里耶８－１２２１）
（２） （里耶８－１１４６）
（３）傳 （里耶８－４６１）
（６）皇 （里耶８－４６１）
①
②
陈松长．湖南出土简帛的书法价值初探［Ｊ］．湖南大学学报（社会科学版），２０１１（２）：２２．
苏思远．汉字字形之隶变简述［Ｊ］．现代语文，２０１６（３）：１１２．
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可能由于书写材料是比较狭长的简牍，所以文字也是修长的，不同于后世结体扁方的汉
隶；这种修长的文字的形成还可能是因为众书手尚未完全摆脱书写篆体字时的习惯，所以写
字略带篆体意味。例如里耶８－１２２１号简的“灼”字，撇画被拉长，且左右两个部件一上一下，
这使得整个字更显修长。除了这部分呈现修长体态的文字，也有部分文字呈扁方，如 里 耶
８－１１４６号简的“ ”字。比较而言，更名方上的文字基本保持了小篆的纵势，例如“傳”字，又
如“皇”字，视觉效果都是长而不是宽。
（二）与《说文解字》小篆比较
与里耶秦简中的其他简牍的对比可看出更名方的小篆特质明显。不过，虽然更名方的
文字大体上是小篆，但是并不完全同于《说文解字》中的小篆。
据前文，不算重复出现的文字，更名方已被释读出９０个文字，由于“ ”字不见于《说文
解字》，所以下文不讨论“ ”字。这８９个字在《说文》中的小篆和在更名方上的形象分别如
下所示：
（１）假 　　（２）如 　　（３）故 　　（４）更
（５）賞 （６）吏 （７）事 （８）卿
（９）鄉 （１０）灋 （１１）廢 （１２）官
（１３）予 （１４）人 （１５）詑 （１６）曰
（１７）謾 （１８）以 （１９）此 （２０）為
（２１）野 （２２）歸 （２３）戶 （２４）乙
（２５）諸 （２６）秦 （２７）盡 （ ２８）皇
（２９）旦 （３０）產 （３１）荊 （３２）毋
（３３）敢 （３４）王 （３５）父 （３６）泰
（３７）謂 （３８）巫 （３９）帝 （４０）豬
（４１）彘 （４２）馬 （４３）乘 （４４）與
（４５）上 （４６）天 （４７）觀 （４８）獻
（４９）子 （５０）遊 （５１）節 （５２）弋
（５３）譴 （５４）制 （５５）令 （５６）詔
（５７）乘 （５８）命 （５９）室 （６０）縣
（６１）內 （６２）侯 （６３）輪 （６４）徼
（６５）列 （６６）受 （６７）莊 （６８）邊
（６９）塞 （７０）獵 （７１）犬 （７２）大
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（７３）車 （７４）牛 （７５）騎 （７６）邦
（７７）尉 （７８）郡 （７９）司 （８０）傳
（８１）客 （８２）府 （８３）守 （８４）公
（８５）都 （８６）門 （８７）舍 （８８）賓
（８９）寶
可以看出，更名方中大部分文字的字形依然没有打破篆构，字形结构同《说文》小 篆 一
致，例如“予”“人”“戶”“旦”“門”等。篆构字形是判断更名方为篆体字最直接、最根本的依
据，也是篆体字和隶书区别的最大特征。不过，更名方中有的文字字形也与《说文》有所差
异，具体的区别可以分为两点。
第一，字形上的差异更多地表现为更名方的隶书痕迹更为浓厚。分析统计，去除重复的
文字后，更名方中“秦隶约有十二个（其中五字亦有标准小篆字形）”①。例如“曰”字，在更名
方中出现了３３次，基本都是以方折的笔法书写弯笔，这样方折的笔法与篆体字“婉而通”的
书写规则相背，更趋近于隶书。又如“謂”，部件“月”的笔画不如《说文》小篆圆润，减少了弯
曲的笔画，线条被拉直，这也是隶变的表现。还有“毋”，笔画被缩短了，虽然字形结构同《说
文》小篆相去不远，但是也产生了一定的区别。
除了笔画的区别，部 件 也 有 一 定 的 差 异。如“‘傳’（ ）的‘人’部，‘塞’（ ）的‘宀’
部”②等，虽然字意是篆体，但是部件却经过了简化。之所以《说文解字》中的文字更符合小
篆的标准，可能是因为《说文解字》是一部专门收集、解释小篆的专门字书，对小篆的标准性
就有更高的要求。
第二，除了文字的字形结构不同，更名方和《说文解字》的差异还表现在文字的体势、姿
态上。更名方中的少 数 文 字 结 体 略 呈 扁 方，如 同 隶 书 一 般，显 得 敦 实 拙 朴，例 如“如”“觀”
“巫”等文字，都表现出了这样的特点，与《说文》中的文字体势略有差异。
文字是不断发展的，而发展的前提是对前一阶段的正体字进行一定的破坏。当文字发
展的脚步走到了秦朝，隶书对写作者们的影响越来越大，尽管更名方是用篆体字书写，但是
部分笔画和文字依然带上了隶变的气息。这也许并非是秦代篆体字的特点，只是书手在进
行文字书写时的习惯使然。除此之外，还要考虑到《说文解字》和里耶秦简之间相差了数百
年的事实，数百年的时间差可能会导致字形的讹误、刊刻的失误等。基于这几个原 因，《说
文》小篆的字形难免会与里耶秦简中的篆体字有所出入。
（三）与睡虎地秦简文字比较
在数批已被发现的秦系简牍中，睡虎地秦简是书写年代最早的一批，其内容涉及法律条
文、行政文书、农业、货币、贸易等。这些竹简的抄写时间不一，大致在战国晚期和秦始皇时
期，从秦昭王五十一年（公元前２５６年）到秦始皇三十年（公元前２１７年）为止。
①
②
孟宇．里耶秦简小篆初探［Ｊ］．中国书法，２０１７（７）：８０—８１．
孟宇．里耶秦简小篆初探［Ｊ］．中国书法，２０１７（７）：８０—８１．
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睡虎地秦简的书写年代也处在篆体隶变时期，同样是文字发展过渡时期的产物，因此二
者的篆体字都出现了一定程度的隶变。不过，二者毕竟出土于两个不同的地方，书写时间、
书手、书写内容等并不相同，所以字体风格不是完全一样的，而是同中有异。
第一，更名方和睡虎地秦简的文字笔画有隶变倾向，例如笔画平直化，笔画的方向、短长
发生变化，弯笔处变得方正，甚至部件也可能改变，但是二者在程度上有差异。此处以“此”
“如”二字为例来说明。
（１）此 （《说文》小篆） （睡简语一二）
（睡简法二四） （里耶８－４６１）
（２）如 （睡简效五四） （里耶８－４６１）
“此”字的转笔比较多，《说文》中“此”的每一个转笔处都是圆润的，部件“匕”的笔画拖得
很长。而在《睡虎地秦简文字编》中，“此”字或写作 （语一二），这个“此”的部件“止”，笔画
拐弯处是方折的而不是圆滑的，横画和竖画也比较平直，部件“匕”的笔画缩短，变化不小；或
写作 （法二四），右边的部件趋于方折而非圆转，部件“匕”笔画的方向也从下方转向右方。
在更名方中，“以此為野”的“此”字写作 ，相比来看，睡虎地秦简中的“此”字方折意味更
浓，似乎更具备平直化、方折化的倾向。又如《睡虎地秦简文字编》中的“如”字，其中一例为
（效五四），左边的女部转折为方笔，在更名方中“□如故，更予人”的“如”写作 ，笔法
相比之下更为圆润。
第二，睡虎地秦简和更名方的文字字体体现了从篆体字的圆长过渡至隶书的扁方的特
征，其中睡虎地秦简变化更为剧烈。以“馬”“為”“皇”三字为例。
（１）馬 （睡简效六零，二十五例） （睡简效四，四六例）
（里耶８－４６１）
（２）為 （睡简，日甲一〇一） （里耶８－４６１）
（３）皇 （日甲一〇一） （里耶８－４６１）
篆体字的字体呈现纵势，隶书的字体呈现横向趋势，在更名方和睡虎地秦简中，字体都
出现由纵向横的趋势，且这个特点在睡虎地秦简中体现得更为突出。这个特点是隶变的体
现，也是简牍文字的共性。
竹简大多比较窄，一般仅能容纳一个字的宽度。这样，简牍尺寸与文字书写的信息量之
间就形成了一个矛盾，它不允许书体再作纵向的延伸，于是字体被尽量地压扁。①
里耶秦简与睡虎地秦简同属简文，因此其书写都受到了纵向延伸的限制。例如“馬”字，
《说文》小篆的字体是 。在《睡 虎 地 秦 文 字 编》中，其 中 收 录 的 一 字 为 （效 六 零，二 十 五
例），相较于前者，这个“馬”已经较大程度地失去了篆体字的特征，这种字体的变化一方面与
笔画的延长与缩短有关，另一方面与笔画方向的细微转变有关。睡虎地秦简中“馬”字的变
化并非孤例，例如 （效四，四六例），它的隶变更为突出和明显。相比来看，更名方中的
① 孟宇．里耶秦简小篆初探［Ｊ］．中国书法，２０１７（７）：８０－８１．
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“馬”字的变化则不如睡虎地秦简中的剧烈。“馬”字在更名方中出现了四例，分别是“王马曰
乘與马”的 和 ，“邦司马曰郡司马”的 和 ，可看出短横画变成了长横画，由此
产生了横向发展的趋势，但是比起睡虎地秦简中的“馬”字，这种趋势还很细微，整体上字体
仍然是篆体。又如“為”字，在《睡虎地秦简文字编》中写作 （语一三），更名方中写作 ，
睡虎地秦简中“為”字笔画简省较多，字形结体与篆体比已经有了一定的区别，而更名方中的
“為”字则依然保持着较为修长的字体。又如“皇”字，在《睡虎地秦简文字编》中写作 （日甲
一〇一），在更名方“泰上觀獻曰皇帝”一句中写作 ，前者趋近于扁方，后者趋近于圆长。
３．更名方和睡虎地秦简中的文字总体上都比较端正，以前者为甚。此处采用“令”“以”
二字来说明。
（１）令 （睡简效五四，七十六例） （睡简法一四二，七十六例）
（里耶８－３０１） （里耶８－４６１）
（２）以 （法八三一百一十二例） （里耶８－４６１）
相比于里耶秦简中的秦隶，睡虎地秦简的文字很少出现夸张的笔画。之所以后者书写
得更为俊秀方正，文字结体也更紧凑，原因之一是睡虎地秦简的内容多比较正式，而里耶秦
简多是行政办公的产物，所以字形比较随意。此外，二者均以毛笔写就：
　　由于使用毛笔的人不同，书写的内容和场合不同，用毛笔写出来的字呈现出截然不
同的风貌。这说明毛笔具有极广泛的适应能力和极强的书写性能。①
不同于篆刻，以毛笔书写更为快速，更易透露书手的书写特征；且用笔不同于用刀，毛笔
书写更加灵活省力，这使得在不同的书手、不同的书写内容、不同的书写场合下的文字笔迹
出现更多可能性。
例如“令”字，在“睡虎地秦简”中一作 （效，五四，七十六例），一作 （法，一四二，七十六
例），虽然已经与篆体字字体产生了一定的差别，但是用笔稳重，书写相对工整。里耶秦简中的
秦隶则不然：许多文字用笔狂放肆意，字形不拘一格。例如里耶８－３０１号简中的“令”字，写作
，竖画拖得很长，用笔非常夸张。而更名方的文字比起睡虎地秦简，则显得更加工整秀丽。
同样看“令”字，该字出现在“以王令曰皇帝诏”一句中，写作 ，虽“人”的下方有少量笔画不是
特别清楚，但是与《说文》小篆 进行比较分析，依稀可看出更名方中的这个字的字体同《说文》
小篆如出一辙。而且笔画端秀，用墨均匀，字形规整，体现了秦代篆体字的严谨工稳。又如
“以”字，在《睡虎地秦简文字编》中有一例为 （法，八三一，百一十二例），在更名方“以大车为
牛车”一句中“以”字作 ，相比而言，前者没有后者正式和整齐，也失去了小篆的韵味。
综上，虽然睡虎地秦简和更名方都书写于隶变时期，具备一定的隶变特征。但是比较发
现无论是从笔画、部件、文字结体还是从工整程度上来说，二者都具备一定的差异。这种差
① 孟宇．里耶秦简小篆初探［Ｊ］．中国书法，２０１７（７）：８０－８１．
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异不仅是不同书手的笔迹显现，而且说明如果书写的内容和场合不同，那么书手们可能会采
取不同的策略来书写文字，书体特征上也会产生一定的差异。就里耶秦简中的大部分简牍
而言，多是行政文书和官员书信等非正式的文献，使用的是秦隶。而“睡虎地秦简”的内容多
是法律文书等，相对比较正式，使用的是篆体字，但是由于处在隶变时期，因此隶意较为浓
厚；更名方带有“书同文字”的政治意味，这一政策重点之一是以小篆作为官方文字统一全国
文字，“王国维所谓：‘事大者用策，篆书；事小者用木，隶书’”①，“书同文字”关乎国计，所以
更名方用篆体写就。
（四）与秦代非简牍篆体字比较
上节将更名方与睡虎地秦简进行了简要的对比，发现这二者字体虽为小篆，但是都具备
一定的隶变倾向，后者更为明显。更名方与睡虎地秦简的书写材料都是简牍，文字特征的共
同点诸多。本节将更名方同秦代非简牍篆体字，例如铜器、陶器、印章、封泥等书写载体上的
文字，进行比较，尝试考察二者之间的异同。由于这二者的书写材料不同，载体用途不同，所
以文字形态有细微差别。
第一，由于书写材料不同，更名方的篆体字和秦系非简牍篆体字可能呈 现 出 不 同 的 形
态。以“門”“以”“旦”“帝”“邦”等五字为例。
（１）門 （秦印编２２９） （里耶８－４６１）
（２）以 （秦印编２８１） （里耶８－４６１）
（３）旦 （秦印编１２８） （里耶８－４６１）
（４）帝 （始皇诏十六斤铜权一，秦铜１２７） （里耶８－４６１）
（５）邦 （绎山刻石·宋刻本） （里耶８－４６１）
“門”“以”“旦”三字都取自秦印。由 于 书 写 面 积 有 限，所 以 相 比 更 名 方 而 言，“門”“以”
“旦”三字的体态是狭长的，呈现出来的视觉效果是拉长的。而写在铜器和刻石等材料上的
文字则较少受到空间的限制，所以文字呈现出来的体态就是正常的小篆结体，例如取自始皇
诏十六斤铜权一的 和绎山刻石的 。
第二，由于文字载体的用途不同，更名方的篆体字和秦系非简牍篆体字的形态出现了一
定的区别。以“事”“如”“曰”“父”“天”“此”等五字来说明。
（１）事 （会稽刻石·宋刻本） （里耶８－４６１）
（２）如 （二世元年诏版一，秦铜·１６１） （里耶８－４６１）
（３）曰 （绎山刻石·宋刻本） （里耶８－４６１）
（４）父 （封泥印１２２） （里耶８－４６１）
（５）天 （始皇诏铜椭量二，秦铜·１０３） （里耶８－４６１）
① 孟宇．里耶秦简小篆初探［Ｊ］．中国书法，２０１７（７）：８０－８１．
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（６）此 （会稽刻石·宋刻本） （里耶８－４６１）
据前文所述，更名方出现了隶变倾向，这种隶变体现在笔画的方折、长短、转向与简省等
方面，在同秦系非简牍篆体字进行对比时也可看出这一点。例如相比非简牍的秦系篆体字，更
名方中部分文字的笔画出现了平直化的倾向。以“事”和“如”为例，会稽刻石·宋刻本写作
，二世元年诏版一（秦铜·１６１）写作 ，“事”字的横画、竖画，“如”字的撇画、捺画“保留着
屈曲的小篆形态”①。更名方上的“事”和“如”，“事”字的横和竖、“如”字的撇和捺，这些笔画的
弧度都不是很明显，虽然尚未形成全新的笔画，但是可见这些笔画由曲变直的趋向。又如，
“曰”和“父”，在绎山刻石·宋刻本上“曰”写作 ，封泥印１２２上“父”写作 。这两字在书写
弯折的笔画时，“转法使用圆笔，在笔画转换方向时圆转而过没有棱角”②，而更名方上的“曰”和
“父”，其笔画出现了方折的意味。再如文字笔画的长短的区别：“天”字，在始皇诏铜椭量二（秦
铜·１０３）上写作 ，在更名方上其形态为 ，前者笔画舒展，后者笔画短促。最后，从整个
字的体态上进行比较，更名方中有少量文字修长不足，呈扁方。如“此”字，会稽刻石·宋刻本
写作 ，二者相比较，更名方上的 ，由于构字部件变了，所以形态也变了。
通过比较可以看出，相比更名方，书写在刻石、诏版、封泥等载体上的文字篆意要更为浓
厚。虽然大体上更名方和秦系非简牍篆体字同在篆体字范畴，但是若细细比较，还是略有区
别。不过，并非非简牍秦文就一定是标准的篆体：“就笔势的变化来看，秦陶文中变曲为直的
笔画已较普遍。另外，变垂引为斜出的用笔在秦陶文中也时常可见”③。这说明文字发展到
秦，隶变之势已然势不可挡。只是本文选取的绎山刻石、会稽刻石、秦二世诏版等都是官方
重要场合留存的文字，因此当权者选取了最正式和传统的文字来记录。
将更名方与里耶秦简中的秦隶、《说文》中的小篆、睡虎地秦简以及秦系非简牍上的篆体
字进行简单的对比，可得出结论：由于木方书写的年代处于由篆至隶的过渡期，因此木方上
的文字初步具备了一定的隶变倾向。但是，相比而言，更名方的文字同睡虎地秦简、《说文》
小篆及非简牍篆体字有较多的相似之处，同里耶秦简中的秦隶区别最甚。因此其本质仍然
是篆体字：一方面文字结体基本没有打破篆体字的原则，维持着篆构字形，另一方面大部分
笔画依然遵循着篆体字“婉而通”的书写规则，捎带隶意，篆意更浓。
综上，更名方不仅讲述了“书同文字”政策的部分内容，还提供了一扇供人了解汉字字体
过渡时期文字书写状态的窗口。
四、从秦更名方略论“书同文字”政策
从更名方的内容及字体来思考，并综合陈昭容的观点，④可以大略得知“书同文字”政策
①
②
③
④
郑振峰，何林英．书写意识和书写生理在汉字隶变中的作用［Ｊ］．语文研究，２０１３（２）：１５．
魏晓艳．简帛早期隶书书写元素的演变研究［Ｊ］．渤海大学学报，２０１６（６）：８０．
魏晓艳．简帛早期隶书书写元素的演变研究［Ｊ］．渤海大学学报，２０１６（６）：８０．
陈昭容．秦“书同文字”新探［Ｊ］／／“中央研究院”历史语言研究所集刊第 六 十 八 本．台 北：“中 央 研 究
院”历史语言研究所，１９９７：５８９－６４０．
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的内容至少包括四点：（１）“正字形”和“正用字”；（２）统一文字字体；（３）规范名物称谓；（４）人
名避讳秦朝国号。
（一）“书同文字”政策的内涵
过去，关于“书同文字”政策，多数学者认为“‘书同文’是指‘文字统一’，是可以肯定的。
其中，尤以小篆统一文字的呼声最大”①。但是，近年来随着考古工作的进展，出土文献的数
量增加，出现了不少新的意见。陈昭容总结了“书同文字”政策，包括“正字形”和“正用字”两
方面：
　　对“书同文”研究做一番回顾，归纳这个议题下学者的意见为“正字形”与“正用字”
两个观点……“正字形”取得极佳的成绩……“正用字”有实质困难，收效盖微。②
“正字形”和“正用字”这两方面在更名方中都可以找到依据。首先看“正字形”，“故皇今
更如此皇”“故旦今更如此旦”这两句条令就是“正字形”的直接证据，前文已经找到例据说明
这两条律令得到了实 施：“皇”字 在 两 诏 斤 权 一（集 证·４５）上 写 作 ，在 两 诏 斤 权 一·摹
（集证·４６）上写作 ，与“故皇今更如此皇”中的第二个“皇”字写法一致；“旦”字在秦陶·
１６４上写作 ，在秦印编·１２８上写作 ，与“故旦今更如此旦”中的第二个“旦”字相同。
秦统一后的官方印章、诏版、刻石等都使用了更名方规定的文字，可见取消异体字、正字形确
实是“书同文字”政策的一部分，且这部分政策得到了有效实施。此外，虽然更名方只记载了
“皇”和“旦”两字需正字形，但是应该还有很多需要正字形的文字，只是没有记录在更名方。
“正用字”在更名方也可以得到印证，例如“吏如故更事”“卿如故更乡”等，规定了某个具
体文字的使用条件，把曾经两相混用的文字区分开来。仅从更名方，很难看出究竟是“正字
形”还是“正用字”取得了更好的效果，但是可以肯定的是，“正字形”和“正用字”这二者是同
时存在的。
上节讨论了“书同文字”政策在文字本身这方面的规定：包含“正字形”和“正用字”两方
面。然而从更名方的内容来看，“书同文字”政策的内涵远不止如此———在文字字体的统一、
名物称谓的规范及避讳国号等方面，“书同文字”政策也作出了相应的规定。
（１）文字字体统一。更名方上的篆体字告诉我们秦朝统一文字的官方用字确实是秦小
篆，这一点与传统的看法是一致的。但是从更名方与《说文》的对比来看，秦小篆和《说文》小
篆未必是一模一样的，秦与许慎的年代相隔了数百年之久，文字在流传过程中出现一定程度
的失真，是可能的。在地下文献不断涌现出来的当代，我们仍然需要借助传世文献的帮助，
但是不能对传世文献采取完全信任的态度。
从里耶秦简中绝大部分的简牍都使用秦隶这一点来看，虽然官方规定篆体字为秦朝正
体，但是在实际的使用过程中书手们却并不一定严格执行。隶书是篆体字发展的下一阶段，
①
②
陈昭容．秦系文字研究·从汉字史的角度考察［Ｍ］．台北：长达印刷有限公司，２００３：７７．
陈昭容．秦“书同文字”新探［Ｊ］／／“中央研究院”历史语言研究所集刊第六十八本．台北：中央研究院
历史语言研究所，１９９７：６２３－６２４．
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书写更为方便快捷，从人类趋简避繁的本能来说，当然是能方便则方便，能快捷就快捷，正是
因为隶书的便 捷 性，“秦 代 统 治 者 允 许 官 府 用 隶 书 来 处 理 日 常 事 务，是 迫 于 形 势 不 得 不
然”①。由此可见，当处在不同的表达场合时，“书同文字”政策的松紧程度不同，这给了文字
使用者个人选择使用哪种文字的空间，也导致了政策本身和其执行情况的分离。
这种政策与执行的分离之所以能够得到发展，一方面得益于政府的默认，另一方面也是
文字演进的必然。这种必然不仅体现在秦隶中，还体现在出现隶变倾向的秦篆中，可能秦政
府正是从此处看到了文字简化乃是大势所趋，才会放松“书同文字”政策的执行尺度，允许书
写除秦小篆以外的秦系文字，使得文字“一方面尽量保持着整体的严谨和整饬，另一方面又
向着俗体便捷、简易的方向发展”②。
值得一提的是，文字的发展并非是一蹴而就的，而是渐变式地、慢慢地过渡到下一阶段。
处在秦朝这样一个文字演化的关键时期———隶书从俗体文字中脱胎而出，并逐渐取代篆体
字成为日常使用的文字，秦系简牍上面的文字可能并不是标准的小篆或八分。即使是政府
公文、法律文书上的篆体字，也不知不觉地带上了隶书的痕迹；即使是官员的普通行政文书
上的隶书，也会在文字笔法、结构等方面带上篆体字的痕迹。而且人并不是印刷机，若非刻
意模仿，每个人写出来的字都带有个人色彩，即使是同一时代、同一字体的材料，呈现的情况
都不尽相同。所以虽然官方规定以小篆统一文字，但是实际上隶书在日常生活中得到更为
广泛的使用。
（２）用语规范。从更名方来看，“书同文字”政策对一些用语也进行了规范，这些用语包
括日常生活、地理、官方行政文书用字规范，和政治制度等名物称谓的统一涵盖，其范围较为
广泛。举例而言，“更詑曰谩”“毋敢曰猪曰彘”“毋曰客舍曰宾宝 舍”等对日常生活中常见
的词汇进行了统一，使得不同地区的人能够相互理解，减少了交流沟通的障碍。“曰 曰荆”
“边塞曰故塞”“毋塞者曰故徼”等对地理名称进行了新的规定，避免了歧义的产生，并将各方
国民凝聚在一起。“王谴曰制谴”“以王令曰以皇帝诏”“承令曰承制”“以命为皇帝”“受命曰
制”等对官方文书的用字规范制定了一定的标准。更名方中关于政治制度用语的更改更多。
这方面的更改主要围绕秦始皇改称皇帝和废除分封制、建立郡县制这两项进行，例如“王宫
曰皇帝宫”“王游曰皇帝游”“王犬曰皇帝犬”等体现了皇帝制度的建立，“王室曰县官”“公室
曰县官”“毋曰邦门曰都门”等则展示了郡县制的建立。
从名物称谓的统一可以窥见秦王朝初并天下，形成大一统局势的时代气象，是展示当世
政治生活和社会生活的一扇窗口。由此看出“书同文字”政策绝不仅仅是为解决文字异形、
言语异声的问题，还是统治者加强秦朝统治地位的一项工具。它声明了秦朝君主至高无上
的地位，将君主与神灵并驾齐驱，巩固了嬴政的统治，体现了嬴政将皇位“传之无穷”的愿望；
此外，它还把过去的分封制和现在的郡县制这两种制度完全对立，试图抹去分封制在政治生
活和社会生活中的痕迹，将周代和秦代割裂开来，加强六国遗民对秦朝的认同感。
（３）避讳。“书同文字”政策还包括避讳国号的问题。里耶秦简的“诸官为秦尽更”规定
了官吏中名字带“秦”的人应该更名。岳麓秦简的“黔首、徒隶名为秦者，更名之”规定了百
姓、刑徒和奴婢中名字带秦的人应该更名。二者结合来看，无论是官吏，还是百姓、刑徒或奴
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婢，凡是人名中带有“秦”字的都需要更改，以避讳国号。“书同文字”政策对人名的这一规定
进一步说明了这项政策的内容是十分丰富的，即使称不上巨细无遗，所包含的范围也是相当
广泛了。
综合以上分析，许慎所言“罢其不与秦文合者”不能涵盖“书同文字”政策的全部。首先，
“书同文字”政策确保了以秦系文字统一文字，但是在使用者中得到更为广泛使用的是秦隶，
不是秦篆。然而这不代表政策是失败的，只是说明秦王朝给了文字使用者一定的选择空间，
允许他们在不同的表达场合遵守不同的政策尺度，反“一刀切”式的政策呵护了汉字的发展
演进。其次，在文字的使用层面，“书同文字”政策存在正字形和正用字两方面，这一点对于
统一各异的六国文字来说尤为重要。然后，“书同文字”政策在词汇的使用层面，对日常生
活、地理、官方行政文书和政治制度等名物称谓制定了标准。最后，“书同文字”政策还把避
讳包括了进来，这使得它的内容更为丰富多元。田炜总结性地指出“秦‘书同文字’政策并不
是单一的统一文字政策，而是一个包括正字形、正用字和正用语三方面的语言文字规范政
策”①，正得其中精义。
（二）“书同文字”政策实施动机浅探
自东周开始，周王室日益衰微，大权旁落，失去了对天下的实际控制能力，仅保留名义上
的天下共主地位，各诸侯国不再由它掌控，从此拉开了诸侯割据的大幕：
　　文字异形的现象，与大一统政局的分裂，区域文化的产生，都有密切的关系。这种
现象在春秋中晚期的文字资料上已见端倪，并不待战国时期才有。②
因此，秦王朝实施“书同文字”政策最直接的动机，就是要解决过去“文字异形”的问题。
而“文字异形”的问题，从更名方的文字字体及其书写内容来看，绝不仅仅是文字外形的
不同，解决措施也非统一文字形体这么简单。秦要解决的“文字异形”，既是汉字本身，又包
括了词。它至少包括了“正字形”、“正用字”、以秦系文字统一全国文字、规范名物称谓和人
名避讳问题等四个方面。
另外，伴随着政局的动荡和分裂，不同的地域产生了不同的文化：
　　北方的三晋、西秦文化和东方的邹鲁文化、田齐文化，皆属于黄河流域的文化。以
老子为代表的南方道家文化，属于淮河流域的文化，吴越文化和荆楚、巴蜀文化则属长
江流域的文化。由于长江文化远离发达的中原文化，所以它受中原文化影响较少，更多
的是受到了西南夷族文化和淮河道家文化的影响。③
可见，春秋战国时期，东南西北各地域的国家都有自己的代表性文化，不同的文化使得
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不同地区的人民拥有各自的精神特质，对于秦政权来说各地特色若是过于浓烈，则有“喧宾
夺主”之嫌，不利于大一统的实现以及政权的稳固。伴随着秦国的不断强盛，“秦文字也以强
势的文化背景进入各地，‘书同文’的工作也就逐步开展”①。文字是文化的重要载体，随着
秦国军事实力的不断增强，秦国“开始有意识地，在占领地推行自己的政治、经济和文化，如
建立郡县制，推行秦律、度量衡标准和秦国文字”②。秦国的文字入侵至其他国家，秦文化也
逐渐渗透到了各地。因此，“书同文字”政策有助于秦国削弱地方文化对当地人民的影响，实
现文化上的统一。
最后，从根本上，一个政权所实施的所有政策都希望能进一步巩固当前的统治，“书同文
字”政策也不例外。统治者在制定“书同文字”政策时，期待的效果不仅仅限于结束战国时代
文字异形的局面，将文字统一为秦系文字，还希望借此巩固一个新生政权的统治地位，加强
对天下百姓的统治。统一文字、推广秦文化有助于加强秦王朝的统治，更名方的内容也可以
直接体现这一点：例如，按照第二章的分析，“泰上观献曰皇帝”“天帝观献曰皇帝”“帝子游曰
皇帝”等都将皇帝与神仙并列，使得皇权增添了神权色彩，通过这样的举措，统治者希望加强
皇权，巩固秦朝的统治地位；又如，“王室曰县官”“王宫曰皇帝宫”“毋曰邦门曰都门”等取缔
了过去的政治 制 度 称 谓，确 立 了 秦 朝 新 的 政 治 制 度 称 谓，体 现 了 以 郡 县 制 代 替 分 封 制 的
过程。
五、结语
田炜曾总结性地指出同文字方的性质在于：
　　由于以往学术界对秦“书同文字”政策的内涵和具体规定不了解，因此有不少学者
对该项政策的实际效果和影响提出质疑。我们根据里耶秦同文字方记载的关于“书同
文字”的具体规定对出土秦文献进行考察，发现秦统一前后文献的面貌是不一样的，这
主要体现在字形、用字、用语三个方面，说明“书同文字”政策得到了比较严格的执行。③
我们认同其说，并认为从更名方的内容和文字来看，“书同文字”政策至少包含以下四个
维度：（１）正字形；（２）正用字；（３）正用语；（４）避讳。此观点稍早于田文所提出。
整体来看，在逐渐远离了早期稳定的政治文化环境后，伴随着群雄割据，春秋战国时期
以来，华夏大地上出现了各地域文字异形、文化各异的局面，“书同文字”乃是“一统国家的必
要条件”④，秦国在占据了政治 和 军 事 高 地 后，进 一 步 通 过“书 同 文 字”政 策 传 播 了 秦 系 文
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字和秦文化，这有利于加强秦 朝 的 统 治 地 位，也 是 秦 始 皇 实 施“书 同 文 字”政 策 最 根 本 的
动机。
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